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Sammanfattning

Denna rapport redovisar resultaten fran den dvervakning som har gjorts av fiskgjusepopulationen i
Féarnebofjardens Nationalpark under perioden 1998-2009. Efter alarmerande uppgifter om en
populationsminskning under senare halvan av 1990-talet, initierades évervakningen inom den da
nybildade nationalparken 1998 med hjalp av medel fran Lansstyrelsen i Vastmanland. Under aren
1998, 2000 och 2001 genomférdes grundldggande inventeringar, samtidigt som noggranna
undersokningar av fiskgjusepopulationens storlek, utbredning och reproduktion gjordes inom hela
parkens yta. 2002-2009 gjordes uppfdljningar genom att samtliga tidigare kédnda boplatser besoktes
vid tre tillfallen under hackningssasongen. Aven viss nyinventering utfordes under denna period.

23 aktiva bon hittades inom nationalparkens granser 1998, men sedan minskade antalet successivt
ner till en lagre niva. Totalt sett verkar antalet hackande fiskgjusepar ha halverats sedan mitten av
1990-talet. Reproduktionen under aren 1998, 2000, 2001 var 0,9 ungar per pabdrjad hackning,
vilket ar lagre an vad som behovs for att halla populationen pa en konstant niva. Resultaten fran
undersokningarna 2002-2009 ger ett liknande resultat. 45 % av alla paborjade hackningar
misslyckades, de flesta under den tidigare delen av hackningssasongen i samband med att &ggen
klacktes eller nar ungarna var sma. En del hackningar avslutades dven nar ungarna var stora. Av de
4-6 veckor gamla ungar som ringmarktes, dog i genomsnitt 30 % innan de lamnade
hackningsomradet.

Storningar fran friluftslivet i parken verkar kunna inverka negativt pa reproduktionen vissa ar.
Fiskgjusar som hackade pa mossar och i skogen hade signifikant lagre reproduktion an de som
hackade i anslutning till fjarden under aren 1998 och 2000. Daremot var forhallandet omvant 2001.
1998 och 2000 dominerade daligt vader med mycket regn under senvaren och tidiga sommaren,
medan vadret var mycket fint under samma period 2001. Néar vadret ar fint under senvaren och
tidiga sommaren ar betydligt fler manniskor ute pa fjarden &n nar vadret ar daligt, och detta kan ha
en avsevard inverkan pa reproduktionen, da fiskgjusehackningarna verkar vara som mest kénsliga
under denna tid.

En del hackningar avslutades dven pa grund av att stora ungar blev slagna av framfor allt berguv,
men dven duvhok. Man kan inte heller utesluta att marden var ansvarig for att en del ungar
forsvann, framfor allt i de bon som var beldgna i nationalparkens skogsomraden. Daremot fanns det
inget som antydde att havsérnen hade nagon avgorande inverkan pa hackningsframgangen.
Generellt var det de ungar som var minst vid ringmarkningen som forsvann, vilket visar att dven
brist pa foda kan ha varit en viktig orsak till ungdodligheten och den daliga reproduktionen.

Sju av de 191 ungar som ringmarktes i nationalparken under 6vervakningsperioden aterfanns pa
andra platser. Det mest anmarkningsvarda var att tva faglar hittades skjutna i England under hésten
2010. Detta ar ett exempel pa hur ringméarkningen kan ge oss vardefull information som kan leda
till att fiskgjusens population pa sikt kan skyddas pa ett battre sétt.

Sammanfattningsvis visar resultaten att de flesta hackningskriterier for fiskgjusen som undersokts
under dvervakningsperioden har forsamrats. Det ar framfor allt tre faktorer som verkar ha bidragit
till denna utveckling, namligen stérningar fran friluftslivet, predation och fodobrist. Vi har dock
dalig kannedom om hur de mekanismer som ligger bakom den negativa paverkan fran dessa tre
faktorer verkar. En vidare utredning av detta bor ges prioritet i framtiden eftersom minskningen,
framfor allt i jamforelse med vad man har funnit i andra delar av saval Sverige som évriga Europa,
kan indikera att en forandring har skett i hela det ekologiska systemet i nationalparken.
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Bakgrund

Fiskgjusen som art

Fiskgjusen ar en av vara storsta rovfaglar. Den kan ha ett vingspann pa upp till 170 cm, vilket
storleksméssigt placerar den pa fjarde plats efter havsornen, kungsérnen och gladan. Gar man efter
vikten ligger den pa tredje plats efter de bada drnarterna.

Fiskgjusen ar den rovfagel som ar mest specialiserad for att fanga och leva pa fisk. Endast i
undantagsfall tar den nagot annat byte (Cramp & Simmons 1980). Den lever framfor allt pa fiskar
som vistas pa grunt vatten, till exempel braxen, ruda och varlekande gaddor. | manga omraden
utgdr dven adelfisk en betydande del av dieten under héckningsperioden (t.ex. Hake 1997). For att
kunna foda upp sina ungar ar alltsa fiskgjusen beroende av att kunna hacka i narheten av sjoar och
vattendrag.

Fiskgjusen &r en toppredator som befinner sig hégst upp i naringskedjan, och darfor kan effekter av
forandringar pa lagre niva i denna kedja, sa kallade "bottom-up effekter”, ackumuleras uppat och ha
en avsevard inverkan pa fiskgjusepopulationen. Samtidigt kan en forandring i
fiskgjusepopulationen som orsakas av andra faktorer, till exempel mansklig aktivitet, fa
konsekvenser for organismer pa en lagre niva, sa kallade "top-down-effekter” (t.ex. Spiller &
Schoener 1994, Sinclair & Krebs 2002). Fiskgjusen har alltsd en hdg potential for att kunna
anvandas som indikator pa miljoférandringar i akvatiska ekosystem.

Fiskgjusen hackar dver hela Sverige utom pa Gotland. Tatheten varierar fran hdg i slattbygderna
soderover till 1ag i fjallndra omraden, framst beroende pa fisktillgang och forekomst av lampliga
botrad. Manga fiskgjusar héackar i otillgangliga skogsomraden, och det ar darfor svart att saga exakt
hur manga par det finns i Sverige. 1971 uppskattades antalet till ca 2 000 efter en rikstackande
inventering i regi av Sveriges Ornitologiska Forening (Osterlof 1973). Under 1970- och 80-talet
Okade sedan stammen, troligen till n&rmare 3 000 par. 2001 gjordes en ny rikstdckande inventering,
och da uppskattades antalet hackande par till ca 3 400 (Ryttman 2004). Detta utgor nastan halften
av de par som héckar i hela Europa, och dessutom &r det en betydande del av antalet hdckande par
som finns i hela vérlden (Poole 1989). Vi i Sverige har alltsa ett speciellt ansvar for fiskgjusen och
det ar darfor viktigt att arten pa basta satt skyddas i vart land.

Sverige ar vidstrackt land i nord-sydlig riktning, och fiskgjusens hackning pabdrjas darfor ungefar
tre veckor senare langst i norr jamfort med l&ngst i soder. De tider som anges nedan for vad som
hander under hackningssasongen ar ungefarliga medelvarden for faglar som héckar vid
Farnebofjarden, dar hackningen paborjas ungefar en vecka senare an pa vara sydligaste
breddgrader.

Honor och hannar anlénder till hackplatserna ungefar samtidigt, vid Farnebofjarden under forsta
halvan av april. Om ett par har hackat tillsammans tidigare, atervander de alltid till ssmma boplats
aret efter. Det stora boet byggs av grenar och fodras med jordklumpar, gras, mossa och lavar. Det ar
viktigt for fiskgjusen att ha gott om utrymme for inflygning fran alla vaderstreck, eftersom den
ibland kommer med stora fiskar och den alltid maste landa mot vinden. Darfor laggs boet om
mojligt i toppen av ett hogt, kraftigt trad, oftast en tall.

Hos nastan alla rovfagelarter ar honan storre och tyngre &n hannen. Detta skiljer rovfaglarna fran de
flesta andra fagel- och djurgrupper, dar hannen normalt ar den som &r storst. Varfor det ar sa vet
man inte sékert, men formodligen hanger det ihop med att honan helst skall vara sa stor som mojligt
for att kunna producera &gg och hannen liten och smidig for att kunna jaga mer effektivt. Hos
fiskgjusen ar honan Klart storre, och véger, i snitt, 1,8 kg, jamfort med hannens 1,4. Sysslorna under
hackningsperioden &r strikt uppdelade. Hannen star for allt fiske och har huvudansvaret for



bobygget. Honan ansvarar for 4gglaggningen och har huvudansvaret for ruvningen av dggen och
matningen av ungarna. Nar ungarna varit flygfardiga i 2-3 veckor och sjélva kan ata de fiskar som
hannen levererar, flyttar honan ivag och éverlamnar ansvaret for ungarna helt at hannen (Kjellén
m.fl. 2001).

Redan 2-3 veckor efter ankomsten, i allmanhet runt 25 april, lagger honan tre 4gg med tva dagars
mellanrum. Sedan vidtar ruvningen. Honan har alltsa huvudansvaret for ruvningen, men hannen
byter av henne nér hon &ter eller skall bada och putsa sin fjaderdrakt. Efter ca 35 dagar, kring
manadsskiftet maj/juni, klacks dggen. Ungarna ar da sma och hjalplosa och helt beroende av
matning och skydd fran foraldrarna. Under andra halvan av juli, 50-55 dagar efter klackningen, &r
det dags for ungarnas forsta flygtur. Den foregas av 1-2 veckors intensiv flygtraning, da ungarna
flaxar vildsint och ibland lyfter en hel meter 6ver boet. Ungarna stannar sedan kvar 4-6 veckor i
nérheten av boet och ater sjalva av den fisk som hannen levererar. Under denna tid forfinar de sin
flygteknik och forsoker lara sig att fiska. Eftersom honan flyttar strax efter att ungarna blivit
flygféardiga och hannen néstan aldrig ar narvarande vid boet mer &n nar han lamnar fisk, &r det upp
till ungarna att sjalva lara sig dessa fardigheter.

Véra svenska fiskgjusar ar flyttfaglar. Aterfynd av ringmérkta faglar visar att de flesta flyttar genom
Vasteuropa till Gvervintringsplatser i tropiska Vastafrika, fran Senegal i vaster till Kamerun i ster
(Fransson & Pettersson 2001). Med hjélp av satellitpejlade radiosédndare har man i detalj kunnat
folja ett antal fiskgjusar pa deras vag till och fran évervintringsplatserna (t.ex. Hake m.fl. 1996,
2001, Kjellén m.fl. 2001). Det &r stor variation i hur lang tid flyttningen tar, men under hosten
avverkas de ca 700 milen mellan hack- och 6vervintringsplatserna pa, i snitt, 45 dagar. Pa varen gar
flyttningen betydligt snabbare (Alerstam m.fl. 2006). Att flyttningen kan ga snabbt dven under
hosten bevisades av den hanne som pa endast 14 dagar tog sig de 600 milen mellan Bergslagen och
Guinea Bissau i Vastafrika 1996. Under en "normal” flyttdag flyger en fiskgjuse 25-30 mil (Kjellén
m.fl. 2001).

Ungarna flyttar soderut helt utan foraldrarnas hjalp. I slutet av augusti/bérjan av september lamnar
de boplatserna och flyger soderut. Det kan skilja valdigt mycket mellan néar ungarna i samma kull
paborjar flyttningen. En del ger sig av ungefar en manad efter att de blivit flygfardiga, medan andra
stannar vid boplatsen i ytterligare 1-2 veckor. Oftast ar det de yngsta och sémst utvecklade ungarna
i en kull som blir kvar lange. Det verkar som om dessa forsoker utnyttja hannen sa mycket det gar
genom att stanna tills han bestammer sig for att ge sig av. | trakterna kring Férnebofjarden
forsvinner de sista ungarna och hannarna i slutet av augusti/bdrjan av september.

Eftersom fiskgjusen &r sa specialiserad i sitt fodoval och val av boplats, ar den kénslig for
storningar och forandringar i den miljo den lever i. Arten paverkas av forandringar som vi
manniskor gor i saval barrskogslandskapet som de sjoar och vattendrag den fiskar i. Det moderna
skogsbruket kan utgora ett hot mot fiskgjusen. Faglarna ar for sin hackning beroende av stora,
kraftiga trad, men vid slutavverkning bevaras séllan sadana. Under 1970-, och 80-talet beraknas
fiskgjusens produktion av ungar ha legat pa en nagorlunda konstant niva (Odsjé & Sondell 1976),
men under 1970-talet fann man en nedgang i ungproduktionen i ett omrade i sydvastra Sverige dar
faglarna var hanvisade till att fiska i forsurade sjoar (Eriksson m.fl. 1983). Bade forsurningen och
skogsbruket kan alltsa stalla till problem for fiskgjusen. For att vi skall kunna motverka effekten av
dessa problem ar det viktigt att vi skaffar oss kunskaper om hur faglarna paverkas av skogsbruket
och forsurningen inom olika hackningsomraden. Forst nar vi vet lite mer om detta kan vi satta in
effektiva atgarder som leder till att faglarna skyddas och att deras viktigaste hackplatser bevaras.
Den évervakning som redovisas i denna rapport syftar alltsa till att samla in information om
fiskgjusen som kan vara till nytta for arten pa lang sikt, inte bara inom Farnebofjéardens
Nationalpark, utan dven i ett nationellt och internationellt perspektiv.
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Fiskgjusen vid Farnebofjarden

Fiskgjusen ar en karaktarsart i Farnebofjardens Nationalpark. Forvisso ar slagugglan avbildad pa
parkens emblem, men det skulle lika gérna kunna ha varit fiskgjusen, eftersom den traditionellt har
haft en mycket hog populationstathet i omradet. Manga méanniskor som har besokt parken har sett
fiskgjusen och fascinerats av dess kraftfulla uppenbarelse nér den jagar 6ver fjarden och kastar sig
narmast handldst ner i vattnet i sin jakt pa fisk.

Vid inventeringar under perioderna 1975-1976, samt 1990-1995 befanns 25-30 par hacka i omradet,
de allra flesta inom den nuvarande nationalparkens granser (Holmstedt 2005). Under den senare
delen av 1990-talet verkade det dock som om artens population minskade kraftigt. Under perioden
1990-1997 gjordes inventeringar av antalet aktiva bon langs fjardens strander i mitten av juli genom
att aka med bat langs en standardiserad rutt (figur 1). Resultaten av dessa inventeringar visade pa en
kraftig minskning av populationen fran 1995 (figur 2). Detta medfdrde att en grundlaggande
undersokning och évervakning av fiskgjusens populationsstorlek och reproduktion initierades 1998
med hjélp av medel fran Lansstyrelsen i Vastmanlands lan (Hake 1998). Malséttningen med
studierna var att noggrant folja upp alla hackningar i parken for att undersoka reproduktion och ta
reda pa vad som kan ha orsakat nedgangen i fiskgjusens population. Dessa studier utfordes dven
under aren 2000-2001. Darefter har fiskgjusepopulationen foljts upp i mer begransad utstrackning. |
denna rapport redovisas resultaten fran de undersokningar som har utférts under perioden 1998-
20009.

Metoder

Under hackningssasongen 1998 inventerades nationalparkens yta noggrant med avseende pa
héckande fiskgjusar. Ett inledande besok gjordes redan 25 april, och darefter vidtog en systematisk
inventering under sammanlagt tre arbetsmanader mellan 5/5 och 28/8. Inventeringen utfordes
genom att dels kora med bat langs fjardens strander, dels systematiskt ga 6ver fastmarken inom
nationalparken. Under maj kontrollerades dessutom 92 platser, dar hackningar tidigare hade
konstaterats eller missténkts, extra noga.

De aktiva boplatser som hittades bestktes 3-10 ganger under sasongen. De flesta besoken gjordes
till de bon som var aktiva under hela sasongen. Malsattningen med de talrika bestken var att
forsoka ta reda pa om, och i sa fall nar och av vilken orsak hackningarna avslutades. For att spara
eventuella orsaker till boforluster bedrevs sedan detektivarbete vid de boplatser dér hackningen
misslyckades. Omradet runt boet undersoktes da noga i jakt pa dggskal, doda ungar och spar efter
predatorer.

Tidigare undersokningar har tagit antalet ringméarkningsstora ungar (aldre &n 4 veckor) som finns i
boet som ett matt pa reproduktion (t.ex. Odsjo & Sondell 1976; Eriksson & Wallin 1994). For att
jamfora hackningsresultatet med vad som pavisats i dessa studier, raknades darfor antalet
ringmarkningsstora ungar under forsta halvan av juli. De aktiva bon som hittades under sésongen
Klattrades, och alla ungar ringmarktes. Vidare kontrollerades ungarnas kondition och utveckling.
Vikten mattes pa 25 gram nar med en Pesolavag och langden pa de langst utvéxta ving- och
stjartpennorna mattes pa 5 mm nar med ett skjutmatt. I de bon som inte gick att klattra bestamdes
antalet ringmarkningsstora ungar genom observationer vid boplatserna under upp till tre timmar.

| bon dar mer &n en unge fanns vid ringmarkningstillfallet, forsags ungarna med fargringar pa ena
benet for att det skulle vara mojligt att kdnna igen dem individuellt. Under augusti kontrollerades
samtliga boplatser igen och antalet ungar som verkligen producerades vid respektive bo faststélldes
genom observationer vid boplatserna. Vid samtliga aktiva boplatser gjordes sedan observationer av
matningar tills ungarna lamnade boet och flyttade soderut. Vidare faststalldes vilka ungar som hade
overlevt sedan ringmarkningen genom observationer av fargringarna. Vid de bon dar ungar hade



forsvunnit under tiden mellan ringméarkning och utflyttning bedrevs aterigen detektivarbete under
bona for att eventuellt faststalla hur ungarna hade dott.

Pa grund av brist pa medel, gjordes ingen liknade undersokning 1999, men den standardiserade
batinventeringen langs fjardens strander (figur 1) utférdes som vanligt i mitten av juli.

Den noggranna uppféljningen av hackningar i nationalparken aterupptogs 2000 och utfordes dven
under 2001 med liknande metoder som beskrivs ovan. Under héckningssédsongerna 2000 och 2001
bedrevs verksamhet under tre tidsperioder. Under forsta halvan av maj gjordes forst en kontroll av
hur manga bon som var aktiva genom besok till samtliga kanda boplatser. Under forsta halvan av
juli aterbesoktes samtliga aktiva boplatser. Antalet ungar i bona kontrollerades och ungarna
ringmarktes, mattes och véagdes. | bon dar mer &n en unge fanns férsags ungarna aterigen med
individuell markning for att det skulle vara mojligt att kdnna igen dem senare under séasongen. Vid
de bon dar hackningen redan var avslutad forsokte orsaken till detta sparas genom att omradet runt
botradet genomsoktes och rester av dggskal och/eller déda ungar samlades in. For att dokumentera
hur manga ungar som slutgiltigt producerades vid de aktiva boplatserna gjordes sedan observationer
av vilka ungar som klarade sig tills de lamnade omradet under hela augusti. For att klargora detta
var det ibland nodvandigt att géra observationer under upp till sex timmar. For att spara eventuella
orsaker till forluster av stora ungar genomsoktes aven under denna tid omradet under de boplatser
dér stora ungar forsvunnit sedan ringmaérkningstillfallet. Dessutom gjordes en kompletterande
inventering av hela nationalparkens yta fortlépande under sdsongerna.

Resultat och diskussion

Inventeringar

Vid besok till samtliga kdnda eller misstankta boplatser, samt under nyinventeringen 1998 hittades
34 intakta bon (figur 3). Fyra av dessa var inte var kanda tidigare. Under aren 2000 och 2001
hittades sju nya bon och under perioden 2002-2009 ytterligare elva. De nya bon som hittades efter
1998 var uteslutande sadana som byggts pa nya platser.

1998 hittades 23 aktiva hackningar i nationalparken (figur 4). Detta var det hogsta antalet paborjade
héckningar som konstaterades under 6vervakningsperioden 1998-2009 (tabell 1, figur 5-17).
Darefter minskade antalet till en lagre niva, med som lagst endast 11 pabdrjade hackningar 2008
(tabell 1, figur 18). Minskningen i antalet pabdrjade hackningar éver aren ar statistiskt sakerstalld
(p=0,009, Spearmans rangkorrelationstest).

Om man gor en analys av hur manga bon som var aktiva 2002-2009 och som skulle ha setts langs
den standardiserade batrutt som foljdes vid inventeringarna 1990-2001 (figur 1), sa finner man en
liknande bild (figur 19). Det ar alltsa ingen tvekan att fiskgjusepopulationen i Farnebofjardens
Nationalpark har minskat kraftigt sedan mitten av 1990-talet. VVidare, om man forutsatter att antalet
aktiva hackningar som hittades langs den standardiserade batrutt som kordes ar proportionellt mot
vad som fanns i hela parken, finner man att i genomsnitt 60 % av alla hackningar i nationalparken
hittades med hjalp av denna metod under aren 1998, 2000 och 2001, da heltdckande inventeringar
av parkens hackande bestand samtidigt gjordes. Detta stammer val 6verens med den uppskattning
som gjordes av Holmstedt (2005) att 25-30 par skulle ha hackat i parken under perioden 1990-1995.
Fiskgjusepopulationen i Farnebofjardens Nationalpark verkar saledes ha halverats fran mitten av
1990-talet till 2009.

Reproduktion

| genomsnitt producerades endast 0,9 ungar per paborjad hackning under hela perioden. Det
forekom dock stora variationer mellan aren, och antalet varierade mellan som lagst 0,4 2009 och
som hogst 1,6 2008. Totalt sett var dock reproduktionen per pabdrjad hackning likartad under
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perioden 1998-2001 jamfort med perioden 2002-2009 (tabell 1) och det fanns ingen tendens till
forandring (p=0,93, Spearmans rangkorrelationstest, figur 20). Aven om ungproduktionen per
paborjad hackning inte har forandrats, sa tycks variationen ha okat med aren (figur 20). En 6kad
variation sanker populationstillvaxten d&ven om produktionen i genomsnitt &r den samma Gver aren.
Antalet producerade ungar per lyckad h&ckning var 1,7 for hela perioden (tabell 1). Det finns dock
en tendens till att detta antal har minskat genom aren, aven om det inte ar statistiskt sakerstallt
(p=0,12, Spearmans rangkorrelationstest, figur 21).

Antalet producerade ungar per paborjad hackning ar mycket Iagt jamfort med vad som tidigare
noterats fOr fiskgjusar som héckar i sodra Sverige. Exempelvis visade Eriksson & Wallin (1994) att
reproduktionen per paborjad fiskgjusehackning i sodra Sverige under 1961-1987 var lagst 1,2
ungar. Vart att notera ar att denna minimisiffra noterades i omraden dar faglarna var hanvisade till
att fiska i néringsfattiga och forsurade sjoar. Enligt berdkningar som gjorts i USA kravs det en
reproduktion pa minst 1,2 ungar per paborjad hackning for att en fiskgjusepopulation inte skall
minska (Henny & Ogden 1970), ibland hogre (Poole 1989). Detta, i kombination med att
populationen i saval Farnebofjarden som den angrdnsande Hedesundafjarden (Sten Ericson,
opublicerat) har minskat kraftigt sedan mitten av 1990-talet, &r orovackande och bér féljas upp med
mer detaljerade studier av vad som kan ha paverkat populationen och reproduktionen negativt.

Som tidigare namnts har antalet ringmarkningsstora ungar (éldre &n 4 veckor) tagits som ett matt pa
reproduktion i tidigare studier av fiskgjusens hackningsframgang (t.ex. Odsjo & Sondell 1976;
Eriksson & Wallin 1994). Antalet ringmarkningsstora ungar som producerades per paborjad
hackning i Farnebofjarden gar bara att berakna for aren 1998, 2000 och 2001 (tabell 1).
Genomsnittet for dessa tre ar var 1,3 med liten variation mellan aren (tabell 2-4). Antalet
ringmarkningsstora ungar i de bon som fortfarande var aktiva vid ringmarkningstillfallet var 1,9
(tabell 1). Bada dessa siffror ar laga jamfort med vad man har konstaterat i tidigare studier (Odsjo &
Sondell 1976; Eriksson 1986; Eriksson & Wallin 1994).

Det ar uppenbart att de flesta hackningarna avslutades under den tidigare delen av
hackningssasongen. | genomsnitt misslyckades 45 % av alla hackningar som pabdrjades, varav 33
% avslutades fran det att ruvning konstaterades i maj, tills att ungarna ringmarktes i juli. Vissa ar
verkar dock antalet sent avslutade hackningar ligga pa en forhallandevis hog niva (tabell 1). Om
man gor en noggrannare analys av antalet avslutade hackningar for aren 1998, 2000 och 2001, da
manga besok gjordes till de aktiva boplatserna, sa finner man dock att de allra flesta hackningarna
avbrdts i samband med att dggen klacktes eller nar ungarna var sma (tabell 2-4).

En mycket intressant detalj var skillnaden mellan hur manga ungar som producerades i bon belagna
pa fastmark, det vill sdga pa myrar och i skogen, och i bon langs fjardens strander. 1998 och 2000
producerade bon pa fastmark 0,4 unge per paborjad hackning bada aren, medan motsvarande siffra
for de bon som lag vid vatten var 1,3, respektive 1,1 (tabell 2-3). Om man gor en totalanalys av
resultaten for de bada aren blir skillnaden signifikant (p<0,05, df=4, Fishers metod for
sammanvagning av sannolikheter fran oberoende tester, baserat pA Mann-Withney tester for de
olika aren). 2001 var emellertid forhallandet det omvanda. Boplatser pa fastmark producerade da
1,1 ungar per pabdrjad hackning, medan boplatser langs fjardens strander producerade endast 0,7
unge (tabell 4). Skillnaden i medelvérde ar i och for sig inte signifikant (p=0,54, Mann-Whitney
test), men resultatet avviker markant fran de tva tidigare aren.

De varierande resultaten i skillnad mellan reproduktion fér fastmarksbon och for bon langs fjardens
strander 1998-2001 indikerar att storningar fran friluftslivet kan vara en orsak till att manga
hackningar avslutas vissa ar. Fiskgjusehackningarna verkar vara som mest kansliga strax efter
manadsskiftet maj/juni, nar aggen klacks och ungarna ar sma. 1998 och 2000 dominerade daligt
vader med mycket regn under denna period, medan vadret var mycket fint under samma period



2001. Nar vadret ar fint under senvaren och tidiga sommaren ar det betydligt fler manniskor som
vistas pa fjarden an om vadret ar daligt under samma period. Storningar fran friluftslivet verkar
alltsa kunna ha en stor inverkan pa reproduktionen, atminstone under vissa ar.

Ungdverlevnad

Av de ungar som ringmaérktes i de bon som var aktiva under forsta halvan av juli, férsvann i
genomsnitt 30 % innan de lamnade hackningsomradet (tabell 1). En liknande genomsnittlig forlust
av stora ungar har &ven noterats i undersokningar av fiskgjusens héckningsbiologi vid Grimso
Forskningsstation i Bergslagen under 13 h&ckningssédsonger 1988-1998 (Hake 1997, tabell 5). Detta
ar helt ny information, och visar att de resultat som tidigare redovisats angaende fiskgjusens
reproduktion, som har grundat sig pa ringmarkningsstora ungar (t.ex. Odsjo & Sondell 1976, 2008),
har varit alltfor hoga. Den positiva attityd till fiskgjusens populationsutveckling i Sverige som
tidigare har framforts (t.ex. Odsjo & Sondell 1976) kan darfor ifrgasattas, vilket ocksa har gjorts
av Eriksson & Wallin (1994) och Odsj6 & Sondell (2009).

Rester av de flesta av ungar som forsvann hittades i ndrheten av boet under augusti. Ibland hittades
hela kroppen, ibland hittades bara en stor hég med fjadrar. Oavsett dédsorsak forslas ungarna bort
ganska snart efter att de fallit till marken framfor allt av ravar. | manga fall gick det att avgora
varfor ungarna hade dott. Exempelvis kan man titta pa hur fjadrarna blivit avlagsnade fran kroppen.
Utryckta fjadrar indikerar att det ar en rovfagel som har dodat och plockat ungen. Avbitna fjadrar
visar att ungen har fallit ner fran boet av nagon anledning och blivit bortslapad av ett daggdijur, t.ex.
mard eller rav. En kombination av utryckta och avbitna fjaderpennor indikerar att ungen forst blivit
slagen av en rovfagel och sedan borttransporterad av nagot daggdjur. En del av ungarna som
hittades 1998-2001 hade uppenbarligen blivit slagna av rovfaglar (tabell 2-4). Troligen var det
framfor allt berguv som var ansvarig for detta. 2000 fick vi ett bevis for att berguven kan vara en
viktig orsak till att en del hackningar avslutas, da en berguvsfjader hittades tillsammans med den
slagna gamla honan vid bo 91 under ruvningstiden (tabell 3). Om berguven &r kapabel att sla gamla
héckande honor, torde den med latthet kunna ta &ven stora ungar. Vid bo 29 (figur 10) hittades
dessutom 2002 en stor slagen unge tillsammans med flera fjadrar fran duvhok, vilket visar att dven
denna art kan vara en orsak till att hdckningar avslutas och att ungar forsvinner.

Genom individmarkningen av ungarna var det mdjligt att avgora vilka ungar som forsvann fran det
att de ringmarktes tills de lamnade hackningsomradet. Endast under 2000 var det mojligt att gora
nagon riktig analys av detta, men resultatet da visar att det genomgaende var de bast utvecklade och
tyngsta ungarna som 6verlevde (tabell 3). Skillnaden i vikt mellan de ungar som éverlevde och dog
var statistiskt signifikant (1 460, respektive 990 gram, p=0,14, Mann-Whitney U-test). 1998 och
2001 var det alltfor fa ungar som Gverlevde for att det skulle ga att géra nagon analys av detta, men
i samtliga de fyra fall dar en eller flera ungar forsvann fran det att ungarna ringmarktes tills de
lamnade omradet var resultatet detsamma (tabell 2 & 4). Detta indikerar att aven fodobrist kan ha
varit en bidragande orsak till att manga stora ungar forlorades. Nar ungarna &r stora behdver de
mycket mat, och skulle fodotillgangen vara begransad under denna tid ar det logiskt att de storsta
och dominanta ungarna éverlever.

Ringmarkning/aterfynd

Under aren 1998, 2000 och 2001 ringmarktes totalt 65 fiskgjuseungar i Farnebofjardens
Nationalpark. Under aren 2002-2009 var motsvarande siffra 126. En jamforelsevis lag andel av de
fiskgjuseungar som ringmaérktes i Farnebofjardens Nationalpark under perioden 1998-2009 har
aterfunnits p& andra platser; endast sju av 191 (3,7 %). Aterfyndsandelen for fiskgjusen &r normalt
betydligt hogre. 12 % av de drygt 15 000 figkgjuseungar som mérktes i Sverige fram till 2000 har
aterfunnits (Fransson & Pettersson 2001). Skillnaden i aterfyndsandel kan bero pa att manga av de
ungar som marktes i Farnebofjardens Nationalpark dog redan innan de pabdrjade sin flyttning
soderut. Under aren 1998, 2000 och 2001 férsvann till exempel 33 % av de ungar som ringmarktes
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innan de lamnade hackningsomradet. Motsvarande siffra for perioden 2002-2009 var liknande; 29
% (tabell 1).

Det finns sju aterfynd av de fiskgjusar som ar ringmérkta i nationalparken (tabell 6, figur 22).
Samtliga faglar har varit ungfaglar som har aterfunnits under forsta hosten, med ett undantag. En
fagel aterfanns under efterféljande sommar, men hade férmodligen dott under forsta hosten. Det
mest anmarkningsvarda med aterfynden &r att tva av faglarna har blivit skjutna i England. Detta har
ront stor uppmarksamhet i detta land, dar man med alla till buds stdende medel har forsokt fa
fiskgjusepopulationen att 6ka pa senare tid efter att den varit utrotad under en langre tid. Detta ar
ocksa ett exempel pa hur ringmarkningen kan ge oss information som bidrar till att fiskgjusen
skyddas pa ett mer effektivt satt (se nedan).

Ringmarkning allmant

Diskussioner som galler motiveringen av vissa moment inom vetenskaplig forskning och naturvard
ar alltid viktiga och intressanta. Ringmarkningen av fiskgjuseungar har ifragasatts och anses ibland
vara en forklaring till att arten har minskat i Farnebofjardens Nationalpark under de senaste femton
aren. Det finns darfor anledning att diskutera detta och gora en allmén reflexion éver nyttan med att
ringmarka faglar.

Forst och framst skall man konstatera att fiskgjusar ar mycket taliga mot stérningar vid boplatsen
nar ungarna ar aldre an fyra veckor. Ungarna ar da sapass stora och kraftiga att de kan vara utan mat
under en langre tid. Observationer vid boplatser visar att hannen ibland misslyckas med att fa tag pa
fisk och att det kan ga ett helt dygn innan ungarna far mat. Detta klarar de utan problem. Inte heller
ar de kansliga for vaderleksforhallanden under denna tid. Ungarna ar namligen sa stora att de klarar
sig utan att honan skyddar dem, till skillnad fran nar de &r sma, da de i stort sett ar helt hjalplosa.
Att en fiskgjusehackning skulle avbrytas till foljd av ringmarkning ar darfor helt orealistiskt.

Tack vare ringmérkningen under perioden fick vi dessutom information om vilka ungar som
klarade sig och vilka som dog efter mérkningen under aren 1998, 2000 och 2001. Denna
information ar viktig, eftersom det kan ge oss tips om varfor manga hackningar avslutades och
varfor manga stora ungar dog. Med denna information som grund kan man sedan ga vidare och
forsoka ta reda pa orsakerna till den stora andelen misslyckade hackningar och den héga
ungdodligheten i Farnebofjardens Nationalpark.

Ringmarkning av faglar ger unik information, eftersom den talar om for oss vart faglarna flyttar och
vilka rutter de féljer. Denna information &r viktig, eftersom manga av de faglar som héckar i
Sverige éar flyttfaglar och alltsa befinner sig utanfor landets granser under en mindre eller storre del
av aret. Att fa information om vilka omraden faglarna bescéker under icke-hackningstid ar darfor
betydelsefullt for att kunna spara orsaker till att vissa fagelarter minskar i antal. Samtliga aterfynd
som gors av faglar som ringmérks i Sverige rapporteras till Ringmarkningscentralen vid
Naturhistoriska Riskmuseet i Stockholm. Har gér man sedan sammanstallningar av aterfynden.
Bland annat har en svensk flyttfagelatlas Gver samtliga arter som ringmarkts i landet sammanstallts
i tre band (Fransson & Pettersson 2001, Fransson, m.fl. 2008, Fransson & Hall-Karlsson 2008).

Nar det galler analyser av vilka flyttvagar och dvervintringsomrade olika fagelarter utnyttjar, sa
foreligger ett problem. Nar man skall bearbeta ringmérkningsdata vill man ofta analysera olika
raser, konsklasser och aldersklasser for sig och forsoka finna skillnader och likheter i
flyttningsstrategi mellan dessa. Dessutom kan det vara intressant att analysera vad som hander
under olika tidsperioder av flyttningen, vilket gor att man maste splittra upp de aterfynd man far i
sma delméangder. Detta innebér att informationen i varje liten sadan delméngd oftast ar begransad
och att man inte kan géra manga av de analyser som skulle vara intressanta.



Ringmarkningens syfte ar dock inte bara att ta reda pa vart en fagel flyttar och Gvervintrar. Nagot
som ar minst lika vardefullt ar att den &r en av de fa metoder som vi har for att kunna dokumentera
forandringar i fagelfaunan som kan bero av faktorer som inverkar negativt pa hackplatserna, under
flyttningen eller pa dvervintringsplatserna. Information fran ringméarkningen kan alltsa aven
anvandas for att analysera:

Populationstrender

Detta ar en viktig aspekt. For manga fagelarter ar det omojligt att gora upprepade inventeringar, och
den enda mdjligheten vi har att bedéma om en art minskar eller 6kar i antal &r att jamfora
ringmarkningsdata ver tiden. Om man har en kontinuerlig 6vervakning av sa manga arter som
mojligt, minimerar man sannolikheten for att nagon art skall bli hotad i framtiden eftersom man da
kan sla till bromsarna i tid nar man marker att det bérjar handa nagot.

Forandringar i flyttningsmonstret

Om man konstaterar en nedatgaende trend i antalet av nagon art kan ringmarkningsdata som
samlats in 6ver en langre tid anvéandas for att analysera vad denna trend kan tankas bero pa. Det ar
harvid viktigt att halla en kontinuerlig kontroll pa huruvida det sker nagra foérandringar i beteende
och éverlevnad under flyttningen. Om man helt pl6tsligt far in en 6kad andel skjutna eller pa annat
satt dodade faglar av ett antal arter fran nagot omrade kan man pa goda grunder anta att nagon
forandring skett dar, och man kan sedan ga vidare med eventuella atgarder. Ett bra exempel pa detta
ar den massjakt av smafaglar som sker i Medelhavsomradet och som uppmarksammats bland annat
genom aterfynd fran faglar som ringmérkts i Sverige. Genom internationella patryckningar har man
sedan fatt denna jakt att minska, atminstone till viss del. Aterfynden av de tva skjutna fiskgjusarna
fran Farnebofjardens Nationalpark ger ytterligare tyngd till att man kan vidta atgarder mot detta.

Forandringar i vervintringsomradet

Enligt samma resonemang som ovan kan man aven spara negativa faktorer som paverkar i
overvintringsomradet. En negativ trend vad géller antalet ringmarkta individer per ar i kombination
med ett 6kat eller minskat antal vinteraterfynd kan ge information om att nagot forandrats i
vinterkvarteren. Detta kan sedan leda till fortsatta undersokningar och att atgarder vidtas for att
forbattra situationen.

Ringmarkningen ar alltsd mycket vardefull for att dokumentera forandringar i fagelfaunan och for
att spara orsaker till de forandringar som upptacks. Den 6vergripande malsattningen med

ringmarkning av faglar ar alltsa att fa grundlaggande information som kan anvandas for att skydda
faglarna pa lang sikt och motverka de negativa effekter som uppstar till f6ljd av mansklig aktivitet.

Slutsatser

Fiskgjusepopulationen i Farnebofjardens Nationalpark har nu 6vervakats under perioden 1998-
2009, med undantag for 1999 da endast en inventering langs en standardiserad batrutt utfordes i
mitten av juli. Det kan vara svart att jamfora resultaten fran undersokningarna 1998-2001 och 2002-
2009, eftersom samma metoder inte anvandes. Under de tre aren 1998, 2000 och 2001 gjordes till
exempel omfattande inventeringar av hela parkens yta, och ett storre antal besok gjordes till de
aktiva boplatserna. Under perioden 2002-2009 gjordes inga omfattande nyinventeringar i
skogsomradena, och nya bon hittades framst langs fjarden i samband med transporter mellan olika
boplatser. Detta innebéar att om par som hackar pa fastmark har flyttat sina bon, har detta inte
upptackts, till skillnad fran par som hickar liangs fjardens strander. Aven om inventeringarna inte
utfordes pa samma satt under de olika perioderna, sa visar resultaten att de flesta hackningskriterier
som undersokts har blivit samre under dvervakningsperioden. Dessutom har produktionen av ungar
genomgaende legat pa en niva som inte racker for att uppratthalla populationens storlek.
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Den daliga reproduktionen i kombination med populationsminskningen visar att det finns faktorer
som paverkar fiskgjusen negativt i Farnebofjardens Nationalpark. Resultaten fran denna
overvakning indikerar att tre orsaker kan vara viktigast, namligen stérningar fran friluftslivet,
predation och fodobrist, men for att ndgra mer langtgaende slutsatser skall kunna dras ar det
nodvandigt att gora detaljstudier av dessa problem i framtiden.

Om man jamfor utvecklingen i antal hackande par och reproduktion hos fiskgjusen i
Farnebofjardens Nationalpark med vad man har funnit i évriga delar av landet under
dvervakningsperioden, finner man en del intressanta monster. Redan under 1960- och 1970-talet
fann man en minskande trend i ungproduktionen hos fiskgjusen i sédra Sverige, framfor allt till
foljd av miljogiftsbelastning och férsurning av sjoar (Odsjo & Sondell 1976, 1982, Eriksson, m.fl.
1983). 1973 initierades darfor standardiserade inventeringar av fiskgjusepopulationen i sex
omraden i s6dra Sverige. Inventeringarna har sedan dess utforts vart femte ar (Sondell 2009).
Resultatet av dessa inventeringar visar inte pa nagon genomgaende nedgang i populationsstorlek
inom de inventerade omradena, dven om det under senare ar lokalt har forekommit minskningar
(Sondell 2009). Under de senaste decennierna har dven lokala populationer foljts upp mer noggrant,
till exempel i Vénern, sydvastra Sverige och Uppland. Resultaten fran dessa inventeringar visar pa
olika utveckling i olika omraden, men generellt sett verkar utvecklingen inte ha varit sa negativ som
i Farnebofjarden (och Hedesundafjarden) under 6vervakningsperioden (Landgren & Landgren
2002, Dahlgren 2005, Douhan 2008). Aven nationellt sett verkar fiskgjusepopulationen ha varit
tamligen stabil under den period som évervakningen i Farnebofjarden har pagatt (Ryttman 2004).
Det &r aven vart att notera att i manga andra Europeiska lander, fran vilka uppgifter fran
standardiserade inventeringar foreligger, har fiskgjusepopulationen 6kat kraftig under de senaste
decennierna, till exempel i Estland, Storbritannien, Frankrike och Tyskland (t.ex. Lohmus 2001,
Dennis 2002, Wahl 2003, Bai m.fl. 2009).

Konkurrens fran havsorn har forts fram som en viktig orsak till att fiskgjusepopulationen har
minskat i vissa omraden under de senaste aren, framst genom att 6rnarna stjal fisk fran fiskgjusarna
(Sondell 2009). Havsornen ateretablerade sig som hackfagel vid Farnebofjarden redan 1987
(Holmstedt 2005). Den fanns alltsa som hackfagel redan innan fiskgjusepopulationen i omradet
borjade minska. Under de drygt 100 timmar som spenderades pa observationer vid olika boplatser
under aren 1998, 2000 och 2001 kunde inget fall av fiskstold konstateras. Daremot sags flera
interaktioner mellan de bada arterna. Vanligtvis var det fiskgjusarna som omedelbart nar de fick syn
pa ornarna flog efter dem och gjorde valdsamma attacker. Det finns alltsa inget som tyder pa att
havsdrnen har haft ndgon avgdrande inverkan pa fiskgjusepopulationen i Farnebofjardens
Nationalpark. Man kan dock inte utesluta detta, men det aterstar i sa fall fortfarande att bevisa
genom systematiska observationer vid boplatser i olika omraden.

Sannolikt star dock forklaringen i stallet att finna i de andra faktorer som namnts ovan.
Mekanismerna bakom dessa ar dock daligt utredda och vidare undersokningar av detta bor ges
prioritet i framtiden eftersom minskningen, framfor allt i jamforelse med vad man har funnit i andra
delar av saval Sverige som Gvriga Europa, kan indikera att en forandring har skett i hela det
ekologiska systemet i nationalparken under de senaste decennierna.
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Figur 1. Karta 6ver Farnebofjardens Nationalpark och den standardiserade batrutt som féljdes vid
arliga inventeringar i mitten av juli 1990-2001.
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Figur 2. Antalet aktiva bon som hittades vid inventeringar langs en standardiserad batrutt (se figur
1) i Farnebofjardens Nationalpark 1990-2001. Nedgangen over aren ar statistiskt sakerstalld
(p=0,014, Spearmans rangkorrelationstest).
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Figur 3. Lage for samtliga 34 intakta fiskgjusebon som hittades vid inventeringar i Farnebofjardens
Nationalpark 1998. Boplatserna numrerades i den ordning som de kontrollerades/hittades.
Boplatserna 93-96 var inte kénda tidigare.
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Figur 4. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 1998, samt antalet
ringmarkningsstora ungar som fanns i respektive bo vid bestk under forsta halvan av juli. Siffran
inom parantes efter boplatsnumret anger antalet ungar i boet. Boplatser som &r rodmarkerade och
satts inom parentes befanns vara avslutade vid ringmarkningstillfallet (se tabell 2).



Figur 5. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 1998, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger antalet
producerade ungar. Vid boplatser som ar rodmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sasongen (se tabell 2).
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Figur 6. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2000, samt antalet
ringmarkningsstora ungar som fanns i respektive bo vid bestk under forsta halvan av juli. Siffran
inom parantes efter boplatsnumret anger antalet ungar i boet. Boplatser som &r rodmarkerade och
satts inom parentes befanns vara avslutade vid ringmarkningstillifallet (se tabell 3).



Figur 7. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2000, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rodmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sasongen (se tabell 3).
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Figur 8. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2001, samt antalet
ringmarkningsstora ungar som fanns i respektive bo vid bestk under forsta halvan av juli. Siffran
inom parantes efter boplatsnumret anger antalet ungar i boet. Boplatser som &r rodmarkerade och
satts inom parentes befanns vara avslutade vid ringmarkningstillfallet (se tabell 4).



Figur 9. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2001, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 4).
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Figur 10. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2002, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).



Figur 11. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2003, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).
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Figur 12. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2004, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).



Figur 13. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2005, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).
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Figur 14. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2006, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).



Figur 15. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2007, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).
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Figur 16. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2008, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).



Figur 17. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2009, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).
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Figur 18. Antalet aktiva fiskgjusebon (pabdrjad ruvning) i Farnebofjardens Nationalpark 1998-
2009. Nedgangen Over aren ar statistiskt sakerstalld (p=0,009, Spearmans rangkorrelationstest).
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Figur 19. Antalet aktiva bon som hittades vid en standardiserad batrutt (se figur 1) langs
Farnebofjardens strander 1990-2001, samt antalet bon som var aktiva, och som skulle ha setts
langs rutten vid samma tidpunkt 2002-2009. Nedgangen 6ver aren ar statistiskt sakerstalld
(p=0,0013, Spearmans rangkorrelationstest).
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Figur 20. Antalet producerade ungar per pabdrjad fiskgjusehackning i Farnebofjardens
Nationalpark 1998-2009. Forandringen 6ver aren ar inte statistiskt sakerstalld (p=0,93, Spearmans
rangkorrelationstest).
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Figur 21. Antalet producerade fiskgjuseungar per lyckad hackning i Farnebofjardens Nationalpark
1998-2009 bon. Férandringen Over aren ar inte statistiskt sakerstalld (p=0,12, Spearmans
rangkorrelationstest).
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Figur 22. Samtliga langvaga aterfynd av de 191 fiskgjuseungar som ringmarkets i Farnebofjardens
Nationalpark under 6évervakningsperioden 1998-2009.
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